SPETT.LE ANAC
AUTORITA NAZIONALE ANTICORRUZIONE

protocollo@pec.anticorruzione.it

ESPOSTO

IL sottoscritto Peppino Giorgini nato a San Benedetto del Tronto il 21/7/1953 e ivi
residente in Via Val Solda n.19, in qualita di consigliere regionale del Movimento 5 Stelle
(tel. 329-2357034)

espone quanto seque:

DESCRIZIONE CRONOLOGICA DEGLI ACCADIMENTI:

1)

La societa Uniproject s.r.l. € situata in Maltignano, via Bonifica, 1 e gestisce un
impianto per lo smaltimento di rifiuti liquidi pericolosi ed opera da decenni senza le
necessarie autorizzazioni di legge visto l'essere la stessa situata in area
esondabile ed il non_ avere avuto né la preventiva Valutazione d’Impatto
Ambientale (VIA) e né la susseguente Autorizzazione Integrata Ambientale(AlA). L’
impianto di specie, oltretutto, & stato negli anni oggetto di numerose indagini e
procedimenti penali (alcuni dei quali ancora pendenti) e prosegue la propria attivita
nonostante il parere contrario reiteratamente ribadito dal Comune di Maltignano.
(ALL. 1)

Appare necessario evidenziare la Delibera del Piceno Consind, la n. 306 del 12-12-
2017, reputando che in essa non vi sia affatto il rispetto della legge. E cio in quanto
non appare neanche ipotizzabile che un Ente Pubblico Economico, quale & il
Consorzio per lo Sviluppo Industriale delle Valli del Tronto, del’Aso e del Tesino
(denominato Piceno Consind) di cui fanno parte 30 comuni della Provincia di Ascoli
Piceno oltre che la stessa Amministrazione Provinciale di Ascoli Piceno ed altri enti
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ancora, possa partecipare — con soldi sempre pubblici — alla messa a norma di un
suo impianto gestito da un privato, quale € la S.r.l. Uniproject, al fine di far
conseguire a quel privato un titolo abilitativo (AlA) , sottolineando che quel privato,
nonostante non abbia mai avuto neanche la VIA, ha continuato e continua
inalteratamente ad operare lavorativamente e con ottimi redditi da decenni. Infatti
I'atto amministrativo di specie prevede — e va debitamente evidenziato — dei lavori
per la messa in sicurezza dell’area dove € situato I'impianto della Uniproject anche
se tali opere non possono al momento - e non potranno mai - risolvere il problema
di messa in sicurezza di quell’area, che era ed &€ esondabile.

Il Piceno Consind ha ritenuto anche di commissionare degli studi allo scopo di
rendere l'area sicura dalle esondazioni, prevedendo progetti e lavori di
sistemazione sull’argine del Fiume Tronto, lato Nord, con lo scopo di declassare
'area in cui & situato I'insediamento della S.r.l. Uniproject, reputando di poter
eliminare il pericolo dell’esondazione del fiume in quella area in cui si sono stoccati
e si sono trattati ( dall’inizio della attivita - e tuttora si stoccano e si trattano - i
rifiuti per permettere alla Uniproject S.r.l. di ottenere quella essenziale
autorizzazione che € I AlA). In realta, come detto, tali lavori non risolveranno mai
la problematica dell’esondazione dell’area, la quale risulta spesso invasa dalle
acque a causa di una tubazione di 1000 mm di diametro presente all’interno
della Uniproject e su cui transitano tutti i reflui dei comuni limitrofi e che la
situazione sia quella di specie € comprovato non solo dal Servizio del Genio
Civile della Provincia di Ascoli Piceno (_nel Verbale della Conferenza dei Servizi del
26 marzo 2013 - punto 9 - )ma anche dallo stesso dottor Latini (Amministratore
Delegato della srl Uniproject) in una precedente Conferenza dei Servizi (del 14
febbraio 2013) nella quale ( pagina 6 ) confermava le perplessita al riguardo di
quella tubatura di 1000 mm che va in pressione, come sostenuto dal Genio Civile.
Ma nonostante quel problema sia stato sollevato in quelle Sedi, nella Delibera n.
306 del 12.12.2017 non appare alcuna soluzione - ma per vero neanche alcuna
analisi - nella relazione tecnica al progetto dei lavori finalizzati all’eliminazione della
possibilita di esondazione del sito. (ALL. 2)

Va altresi ulteriormente ribadito che - per comprendere meglio la problematica
sottesa al rapporto S.r.. Uniproject e Piceno Consind - il Piceno Consind &
proprietario non solo dellimpianto della Uniproject ma & anche proprietario del
Depuratore gestito dalla Picena Depur ed entrambe tali societa che gestiscono quei
due impianti, entrambi, come detto, di proprieta pubblica, fanno parte del Gruppo
Unieco Ambiente soc. coop. Appare doveroso anche evidenziare che il Piceno
Consind, nella sua pessima situazione finanziaria, risulta anche confessatamente
debitore nei riflessi della Picena Depur per 8.543.374€ (bilancio 2017) a fronte di un
credito rivendicato dalla Picena Depur per € 20.548.327, prima di varie transazioni
succedutesi e per tale motivo risulta che tutti gli enti pubblici soci del Piceno
Consind debbano accantonare ogni anno una quota spettante per ripianare in
proporzione il debito contratto dal Consind stesso. Tale situazione avrebbe dovuto
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obbligare ad una specifica rendicontazione diretta a verificare la realta e la
congruita delle fatture emesse dalla Picena Depur al Piceno Consind vista la
notevole discrepanza esistente tra i debiti iscritti a bilancio dal Piceno Consind ed i
crediti rivendicati dalla Picena Depur, evidenziando che in entrambe quelle societa
private gli amministratori sono gli stessi ;infatti ’Amministratore Delegato della srl
Uniproject risulta essere Latini Fausto e il Presidente del Consiglio di
Amministrazione Longino Carducci mentre nella Picena Depur Longino Carducci
risulta essere Presidente del Consiglio di Amministrazione e Latini Fausto
Amministratore Delegato. Basterebbe solo considerare il fatto che la Picena Depur
essendo responsabile del controllo degli scarichi di tutte le aziende della zona
industriale € anche responsabile dei controlli degli scarichi che la srl Uniproject
effettua giornalmente, per rendersi conto dell’enorme conflitto di interessi che
appare sussistere, emergendo con tutta chiarezza che i controllati si
manifestano essere anche i controllori di sé stessi (ALL. 3)

E tale situazione si & manifestata in tutta la sua rilevanza nel momento in cui in data
6 agosto 2014 (Prot. E.U. 7464) la Picena Depur (creditrice) si faceva a chiedere un
accordo transattivo al presidente della Piceno Consind (suo debitore), trovando il
riscontro del Presidente del Piceno Consind in carica in quel periodo (Luigi Merli)
che, sul credito concordemente ritenuto certo ( per un importo di € 9.344.000,00 piu
700.000€ di interessi) il 7 ottobre 2014 (Prot. N. 3145) rispondeva, tra le altre cose,
che sarebbe stato “disponibile ad accettare di porre in garanzia l'impianto in
concessione alla ditta Uniproject”. A fronte di cio la Picena Depur, sempre tramite il
Presidente e ’Amministratore Delegato rispondevano con propria nota del 13
gennaio 2015 (Prot. n. E.U. 7797) con cui oltre a proporre una dilazione di
pagamento del proprio credito, rendevano d’atti la richiesta di una sorta di garanzia
amministrativa riguardante la situazione autorizzativa della S.r.I. Uniproject
scrivendo testualmente “...e evidente che elemento essenziale di tale accordo é il
ragqiungimento della reqolarizzazione della situazione autorizzativa e impiantistica
della piattaforma di trattamento rifiuti di Basso Marino, gestita da Uniproject S.r.l. ed
il__superamento del connesso _contenzioso _in _essere”. In pratica emerge
confessatamente che quella azienda privata S.r.l. Uniproject - che operava da circa
12 anni senza titoli abilitativi permanenti (VIA e AlA) - condizionava la transazione
in quel rapporto dare avere tra la Picena Depur ed il Piceno Consind ( lo si ricorda
un Ente pubblico economico - partecipato da 30 comuni , dalla Provincia di Ascoli
Piceno e da altri Enti ) ad ottenere la regolarizzazione del suo insediamento e la
ricordata Delibera n. 306(del 12 dicembre 2017) del Piceno Consind appare proprio
finalizzata al raggiungimento di “ tale accordo” con accettazione da parte della
Picena Depur della transazione con quell’Ente pubblico economico a patto che quel
Piceno Consind realizzasse la mitigazione del rischio idraulico - e quindi
declassando I'area dell’impianto Uniproject — favorendo il successivo ottenimento
da parte della Uniproject dell’AlA definitiva (ALL. 4)




6) Ma al riguardo dei lavori per il declassamento dell’area non si pud non evidenziare,
al riguardo di quella Delibera del Comitato Direttivo del Consind n. 306 del
12/12/2017 — la assoluta incomprensibilita di piu aspetti di quella decisione di
quell’Ente Pubblico Economico, quali:

1.

Per quale motivo per degli interventi di mitigazione del rischio idraulico -
senza i quali quella societa_privata non puo ottenere il titolo abilitativo
AlA e non _ha mai ottenuto la VIA -- 'Ente Pubblico Economico Piceno
Consind dovrebbe stanziare proprie risorse per 408.000€?

| lavori di specie si prevede che vengano condivisi tra il Piceno Consind
(Ente Pubblico Economico) e UNIPROJECT (ente privato) perché
rientrerebbero tra le opere previste dall’art. 5 del vigente contratto di
affidamento in gestione dellimpianto stesso, quando non esiste alcun
obbligo da parte del Piceno Consind a partecipare ai costi degli interventi
per il 50% della spesa, visto che le opere sono esequite in_esclusivo
beneficio della ditta privata;

Il contratto in essere stipulato in data 1 agosto 2007, all’art. 5 prevede che |l
Piceno Consind partecipi con una quota del 50% solo nei casi di opere da
effettuarsi sull’impianto. Ma nel caso di specie i costi sono tutti relativi ad
opere da effettuarsi al di fuori_dall’impianto, visto che sono previsti
249.142€ per gli interventi di sistemazione del fiume Tronto, 46.898€ per
interventi per la risoluzione delle criticita idrauliche, per cui il costo totale
delle opere da realizzare fuori dallimpianto ammontano a 296.041,10€ che,
detratti €5.221,60 come oneri per la sicurezza, sono quantificabili in
290.819,50€. E tolte le spese tecniche, di indagini, di prove di laboratorio
oltre a I'VA, per un importo totale di 91.575€, si pud dedurre che quasi tutti i
soldi stanziati verranno spesi per lavori da effettuarsi fuori dall’impianto
senza alcuna motivazione sul perché mai un Ente Pubblico Economico (e nel
caso indebitato come il Piceno Consind ) debba partecipare alle spese per |l
50%.( ALL. 5)

Va altresi rilevato che nell’assegnazione dei lavori con affidamento diretto
alla S.r.l. Uniproject sussiste un’altra anomalia perché in pratica si autorizza
a calcolare un ribasso d’asta del 20% (58.163,90€) come se vi fosse stata
una vera e propria procedura di evidenza pubblica, mentre se vi fosse stata
una gara il ribasso d’asta avrebbe potuto essere maggiore. (ALL. 6)

7) Appare, poi, del tutto incomprensibile I'affidamento diretto dei lavori alla S.r.l.
Uniproject su di una area demaniale (flume Tronto) senza gara di pubblica
evidenza, alla luce del fatto che il Piceno Consind ha affidato direttamente i lavori di
sistemazione idraulica sul fiume Tronto in area demaniale alla stessa societa
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privata ( S.r.l. Uniproject) in virtu di un contratto d’appalto in essere tra lo stesso
Ente e quella societa di gestione dell'impianto di trattamento rifiuti assumendo di
richiamarsi all’art 5 di detto contratto. Ma, per contro , in quell’articolo 5 si specifica
che i lavori da eseguirsi sull’impianto sono affidati direttamente all’'impresa che ha
in gestione la piattaforma dei rifiuti, per cui , nel caso di specie, il richiamo appare
del tutto incongruo in quanto I'argine del fiume Tronto che rappresenta la sede in
cui dovranno essere eseguite le opere piu importanti €, indiscutibilmente fuori
dall’impianto di trattamento, e conseguentemente i lavori di specie avrebbero
dovuto essere affidati a seguito di pubblica gara.

Per quanto sopra esposto e motivato il sottoscritto Peppino Giorgini consigliere regione
Marche del gruppo consigliare del MoVimento 5 Stelle

CHIEDE

di voler accertare se i fatti, gli atti e i comportamenti sopra rappresentati concretizzino casi
di attivita corruttiva nell'ambito delle pubbliche amministrazioni interessate e/o nelle
societa controllate o partecipate dalla PA. E di attivare ogni necessario intervento a sensi
del D. L 90/2014 conv. nella L. 114/2014 per la loro repressione.

Con osservanza

Peppino Giorgini

Ancona li 19 Settembre 2019
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. Y. AlBS)
\ ¥ Comune di Maltignanc Prot. n. 0005122 del 14-06-2018 partenza Cet 6.8 Ing. Py

COMUNE DI MALTIGNANO 151 g

Vie Nuove n'l, tel, 0736-304122-304457 fox. 0736-304463 - P. o 00350560443
Pac: e.maltizn rehe.it

Prot. 0005122 (6.9) ' Maltignano, i 14 giugno 2018

Allz Provincia di Ascoli Piceno - Servizio Ambiente
c.a. Dirigente Dott.ssa Luigina Amurri
ambiente.provinciaascoli@emarche.it

ep.c: al Comune di Ascoli Piceno

== Provincia di Ascoli Pj al Piceno Consind
OR Regisire PROVINGIA DI .33.!! SCIEEE no ind@posteert.it
|P_AP|RP ,AP| ZSA| ;? 18 . al’Asur Marche Area Vasta n®S
- Servizio Prevenzione ¢ Sicurezza Lavoro
€ Servizio Igiene ¢ Sanita

areavastaS asur@emarche.it

al’ARPAM
arpam.dipartimentoascoli@emarche.it

2l Segretariato Reglonale MIBACT per le Marche
mbac-se-mar@mailcert beniculturalj.it

o

alla Soprintendenza Archeologica Belle Arti ¢ Pacsaggi
c-sabap-marf@mal .benicult

Regione Marche — Servizio Infrastrutture
regiongmarche. difesasuolo@emarche.it

OGGETTO: CONFERENZA DEI SERVIZI - RICHIESTA DI VIA PICENO CONSIND - ADUNANZA DEL
23/412018,
Dichiarazioni scritte DEL COMUNE DI MALTIGNANO da lnserire nel verbale.

‘S
(S A

¥ -
In merito il Comune dichiara di confermre quanig gid prodotto con meta peat, 3497 (6.9) del 23 aprile 2018 #d
integrazione del verbale della cds di peri‘data, alla quale i i riporta integralmente e ribedendo ulteriommente, ove
occorma, che non si ritiene neppure valutabile, ¢, ave valutata, seaza alcun dubbio da respingere, una richiesta di VIA di
ampliamento efo miglioramenta di un implanto (di Qpriai di Consind ed in gestione a Uniproject) che, pur soggetto a
VIA, ne sia tuttavia privo e non abbia i requisiti per conseguirla per Iesistonza di impedimenti assoluti di tipo
sostanziale ed insuperabili quale la distanza dal centro sbitato di Casclle, inferiore & S00metri.

Facclamo nostre e riproponiamo in questa sede tutte le condivisibili argomentazioni espresse @ 5uo tempo dalla
Provincia di Ascoli Piceno siz in sede di diniego della VA richiesta da CEDI sia nella proprin comparsa di costituzione
innanzi al TAR per resistere al ricorso di CEDI avverso il dinicgo di VIA, Come pure facciamo nostre ed intendiamo
come qui riproposta le ragioni poste dal TAR a fondamento del rigetto del ricorso CEDIL

Inoltre si fa rilevare come i richieda una VIA di ampliamento di un impianto il quale ne & tuttora sprovvisto pur dotato
di una AIA c.d provvisoria.

Quindi, dato per assodato che la Provincia non potra sutorizzare un amplismento vista la presenza di elementi
insuperabili, il Sindaco, confermando il proprio diniego € confermando la posizione del comune, espressa in tutte le
conferenze dei servizi, del parere contrario anche all’esercizio dell'attivita esistente, manifesta il suo dissenso all’attuale
progetto in esercizio.
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Comune di Malfignano Prot. n. 0005122 dal 14-06-2018 partenza Cat. 6 CL. 9
.

Irrilevante che nelle intenzioni, almeno dichiarate di CONSIND, I'smpliamento servircbbe anche a permettere lo
svolgimento di alcune operazioai “al chiuso” al fine di abbattere le emissioni odorigene: non & pensabile che si intenda
ricorrere all'ennesimo sacrificio del territorio del nostro Comune ¢ dei suoi cittadini per rimediare ad un problema che
invece dovrebbe cssere stato risolto a mounte. )

Non & accettabile che $i prenda in considerazione anche solo 1'idex che sia Jecito dappeima parre la nostra popolazione
in sitsazione di disagio e poi domandare alla stessa popolazione sacrificata di sacrificarsi ulteriormente se vuole che il
disagio sia fatto ‘cessare.

1l tutto, per altro, in un contesto in cul, in pid occasiond in passato, siamo stati tutti (mi riferisco & tutti gli Eati presenti
enche in questa conferenza di servizi) trascinati ripetutamente & cadere pello stesso equivoco: siamo stati tutti
destinatari della promessa che sttraverso I'assenso @ questo o a quell'intervento proposto si sarebbe eliminato il grave
disagio della popolazione di Caselle e ridotto i rischio: quanto promesso e guanto prospettato non & accaduto. Non solo
il disagio persisterebbe, ma per stessa ammissione dei tecaici del CONSIND intervenuti alla adunanza del luglio 2017,
la sola ceriezza che possiamo avere & che, s¢ pur dovesse essere in ipotesi attenuato, non sard mai eliminato del tutto.
Ed & per tale clementare ragione che simili impianti non possono stare a meno di 500 metri dai centri abitati e non
possono stare a qualche decina di metri dal greto del fiume,

Cid posto, e cansiderato che I'amplismento voluto da CONSIND non ¢ possibile, il Comune di Maltignano manifesta i
suoi timori riguardo lo “status quo™ dell'impianto esistente il quale continua ad amrecare grave disagio alla popolazione
(basti pensere alle numerosissime segnalazioni dei cittadini, enche nel periodo estivo 2017).

Si evidenzia, quindi, visti i disagi segnalati, l= maggior parte dei quali ai limiti delia sopportabilita ¢ di una civica
convivenza, che gli attuali accorgimenti tecnici, contrariamente a quanto a suo tempo promasse e dichiarato dagli aventi
.* interesse, non sono assolutamente sufficienti per abbattere le emissioni odorigine. DI conseguenza, si impone, a nostro
parere, la dislocazione dell’impianto.

Impregiudicata la non accettazione del contraddittario su tutto quanto esuli da cid che & U'originario ¢ ristretio oggetto
dell'istanza di VIA del Consind per la quale & convocata questa conferenza di servizi, si chiede, e preso atto del
mancato superamento dal problema delle emissioni di cattivi odori, di provvedere a verificare il rispetto degli impegni
assunti & delle prescrizioni imposte da Regione e Presidenza del Consiglio dei Ministri in ssde di AIA (provvisoria): dal
momento che il grave disagio della popolazione di Caselle dovuto ai csttivi odori persiste, alternativaments ¢®
inadempienza rispetto agli impegni presi per la eliminazione dei cattivi edori, o gli impegni presi (ove portati & termine)
non erano, in veritd, una soluzione efficace,

Per ultimo fa rilevare che il Comune di Maltignano non & stato destinatario di alcun tipo di ristoro ambientale dai disagi

subiti negli anni ¢ che la Provincia attualmente, nonostante un protocolio firmato, non ha provveduto ad istallare la
centralina di rilevazione di emissioni in atmosfera.
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I1 Dott. Serafini rileva che nell’aggioramento presentato non si riscontrano migliorie.

Il Dott. Latini risponde che la ditta si & confrontata con L’Ente proprietario (Piceno Consind), il
quale sarebbe stato promotore delle migliorie, per le stesse si necessita dell’accordo fra il gestore e
il proprietario.

I Dott. Latini accenna per quanto riguarda il problema odorigeno, la ditta vorrebbe aumentare la
potenzialita dello SCRUBBER gia esistente e autorizzato dalla Provincia di Ascoli Piceno.

Tutte le vasche, attualmente coperte, verrebbero aspirate con dei collegamenti dell’aria.

L’Ing. Crescenzi rileva che nessun punto di scarico & dotato di un sistema a tenuta, quindi la
situazione attuale ¢ che i punti di scarico sono fonte di emissioni diffuse.

11 Dott. Latini risponde che le emissioni vengono piu dalle vasche che dall’autobotte.

Inoltre il Dott. Latini accenna ad un trattamento terziario dei rifiuti con processi chimici, adottando
sistemi di filtrazione a membrana di osmosi inversa.

I1 Dott. Latini afferma che per quanto riguarda il miglioramento della qualita del’acqua dopo la
depurazione, le sopraggiunte norme tecniche di attuazione del P.T.A. emanate dalla Regione
Marche hanno reso indispensabile prendere in esame I’introduzione di nuovi sistemi di affinamento
delle acque effluenti, prima della loro immissione nel collettore fognario di scarico.

Dovendo la ditta confrontare la tecnologia impiantistica esistente con quanto raccomandato dalla
Norma europea con le BAT (best available techniques), ne scaturisce la necessita di dover
introdurre nuovi sistemi di filtrazione a membrana nel processo industriale esistente.

I1 Dott. Serafini afferma che ci vuole anche un sistema di miglioramento della sicurezza del sito
perché I’area ¢ esondabile.

L’impianto ricade all’interno della fascia di 150 metri dal piede dell’argine del Fiume Tronto,
all’interno del sottosistema tematico Geologico, Geomorfologico ed Idrogeologico del PPAR
nell’area GC, all’interno di ambiti annessi alle infrastrutture a maggiore intensita di traffico aree
“V,,.

L’impianto insiste, in un’area interessata da Rischio elevato di esondazione E3, secondo il PAI
(Piano Assetto Idrogeologico) del fiume Tronto elaborato dall’Autorita di Bacino

Interregionale. . _
L’Ing. Marinangeli afferma che ogni intervento verra fatto contestualmente ad una delibera di

compatibilita idraulica del Piceno Consind. _ _ oHiito i i 4
1l Sig. Olivieri del Piceno Consind ritiene che la ditta debba spiegare bene quali siano i rischi in

caso di esondazione.

Il Piano di zonizzazione acustica del Comune di Maltignano individua I’impianto in area di classe V
ossia area prevalentemente industriale.

Il Dott. Latini prospetta anche una modifica per la fornitura di energia elettrica,“le cabine dei
trasformatori sono troppo piccole, la ditta prevede la costruzione di un locale nuovo pit grande.
Il Dott. Latini afferma che la ditta intende spostare il gruppo elettrogeno. Spiega inoltre che gli

i GE i ¢ andata a pressione.
allagamenti ayvenuti sono dovuti alla fognatura che ¢ an : \
Il S%g. Olivieri dell’ Autorita di Bacino del Fiume Tronto afferma che la costruzione della cabina

elettrica & tra le opere consentite dal PAL

1l Dott. Serafini chiede alla ditta se effettuano stoccaggio.

ini ri i il deposito preliminare (D15), il
I Dott. Latini risponde che ditta UNIPROJECT effettue.l i ¢ :
raggguppan::lto SIl)n'eliminare (D13), il trattamento chimico-fisico (D9) ed il trattamento

12



ALLEGATO 03 - PAG. 1

Ty o
} 11 I‘I Camera di Commercio
Lt Ascoli Piceno

Car_nera di Commercio Industria Artigianato e
Agricoltura di ASCOLI PICENO

Registro Imprese - Archivio ufficiale della CCIAA

VISURA ORDINARIA SOCIETA' DI CAPITALE

PICENA DEPUR S. CONS. A DATI ANAGRAFICI

R.L. Indirizzo Sede legale ASCOLI PICENO (AP) ZONA
INDUSTRIALE CAMPOLUNGO
CAP 63100
Indirizzo PEC picenadepur@pec.picenadepur.
it
Telefono 0736 814713
Indirizzo Internet www.picenadepur.it
E-Mail info@picenadepur.it
Numero REA AP - 169205
Codice fiscale 01734570441
Partita IVA 01734570441
Forma giuridica societa’ consortile a
responsabilita’ limitata
QR Code il i A e Data atto di costituzione  19/07/2002
; groenis g,«;eﬁ:m ;;1 én ca!,d " m’?l;' strazione. Perla Data iscrizione 05/09/2002
ok Sl s e Ko Data ultimo protocollo 06/11/2017
Presidente Consiglio CARDUCCI LONGINO
Amministrazione Rappresentante delllmpresa

ATTIVITA' L'IMPRESA IN CIFRE

Stato attivita attiva Capitale sociale 46.000,00
Data inizio attivita 14/11/2002 Addetti al 31/03/2018 11
Attivita esercitata costruzione e gestione impianti Soci 2
di depurazione e reti fognarie Amministratori 3
Codice ATECO 37 Titolari di cariche 1
Codice NACE 37 Sindaci, organi di 5
Attivita import export - controllo
Contratto di rete - lL:lnité Loci:il . 1
Albi ruoli e licenze - ratiche al
A:Si euregistri ambientali - 27/08/2017 :
Trasferimenti di quote 3
Trasferimenti di sede

LI =]

Partecipazioni (1)

: DOCUMENTI CONSULTABILI
CERTIFICAZIONE D'IMPRESA D4 ui5

Attestazioni SOA = Bilanci 2012 - ...
Certificazioni di - s
Fascicolo sl
ITA' <
QL Statuto Sl
Altri atti 40

: - : : SRS
informazioni, riportate, sono tutte di fonte Registro Imprese o REA (Repertorio Economico Amministr
?&mm?&??diﬂ%ﬂ nella Visura o nel Fascicolo d'lmpresa

(1) Da elenchi soci e trasferimenti di quote
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—
C___# Cameradi Commercio Industria Artigianato e
Agricoltura di ASCOLI PICENO
Registro Imprese - Archivio ufficiale della CCIAA
VISURA ORDINARIA SOCIETA' DI CAPITALE
UNIPROJECT S.R.L. DATI ANAGRAFICI
Indirizzo Sede legale MALTIGNANO (AP) VIA
BONIFICA 2 CAP 63085
FRAZIONE: ZONA IND.LE
BASSO MARINO
Indirizzo PEC uniproject@pec.uniproject.info
Numero REA AP - 163704
Codice fiscale 01667110447
Partita IVA 01667110447
Forma giuridica societa’ a responsabilita’ limitata
€oN unico socio
Data atto di costituzione ~ 27/10/2000
C2E4B9 Data iscrizione 07/12/2000
P s ; Data ultimo protocollo 06/08/2018
Rt & iy Do et B Presidente Consiglio CARDUCCI LONGINO
verifica utilizzare I App RI QR Code o visitare il sito ufficiale del Amministrazione Rappresentante delllmpresa
Registro Imprese.
L'IMPRESA IN CIFRE
Stato attivita attiva Capitale sociale 91.800,00
Data inizio attivita 24/08/2001 Addetti al 31/03/2018 12
Attivita esercitata 1) gestione impianti di Soci 1
trattamento rifiuti liquidi, Amministratori 3
recupero e preparazione per SN S
il riciclaggio B rifiuti; Titolari di cariche 1
2) intermediazione e Sindaci, organi di 0
commercio dei rifiuti (att. iniz. in controllo
data 13/11/2001) Unita locali 0
Codice ATECO 37 Pratiche Rl dal 3
Codice NACE 37 27/08/2017
Attivita import export - Trasferimenti di quote 5
Contratto di rete - Trasferimenti di sede 0
Albi ruoli e licenze si Partecipazioni (1) si

Albi e registri ambientali  si

CERTIFICAZIONE D'IMPRESA DOCUMENTI CONSULTABILI

Attestazioni SOA - Bilanci gg} :7” -2016-2015-2014 -
Certificazioni di si . S
QUALITA' Fascicolo si

Statuto si

Altri atti </

Le informazioni, sopra riportate, sono tutte di fonte Registro Imprese o REA (Repertorio Economico Amministrativo);
si possono trovare i dettagli nella Visura o nel Fascicolo d'lmpresa

(1) Da elenchi soci € trasferimenti di quote

izio realizzato da InfoCamere per conto delle Camere di Commercio ltaliane
g:o“tlolf:ollo . NOV/1115/2018/CAP0105 estratto dal Registro Imprese in data 27/08/2018
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CIITA3347142AAL<<<<<<<<<<L<<<L<
5307210M2110260ITA<<K<<<LL<<<<4
GIORGINIK<KPEPPINO<<<KLLLLLLKLKK

g ol s S T g

Peppino GIORGINI
Consigliere Piazza Cavour, 23

CONSIGLIO REGIONALE . .
Assemblea legislativa delle Marche E-mail: peppino.gior:

Gruppo Consiliare MOVIMENTO 5 STELLE Tel.: 071.2298474
Fax: 071 2298520
http:/ /www.consiglio.marche.it

AVVISO IMPORTANTE:

Questo messaggio di posta elettronica pud contenere informazioni confidenziali, pertanto & destinato solo a persone autorizzate alla ricezione. | messaggi di posta elettronica possono contenere
informazioni confidenziali e con privilegi legali. Se non si & il destinatario specificato, non leggere, copiare, inoltrare o archiviare questo messaggio. Se si & ricevuto questo messaggio per errore, inoltrarlo
al mittente ed eliminarlo completamente dal sistema del proprio computer. Ai sensi della DUP n. 1226/2008 e dell'art.5 comma 1 del DDG n.4/2009 si segnala che, in caso di necessita ed urgenza, la
risposta al presente messaggio di posta elettronica pué essere visionata da persone estranee al destinatario.

IMPORTANT NOTICE:

This e-mail message is intended to be received only by persons entitled to receive the confidential information it may contain. E-mail messages may contain information that is confidential and legally
privileged. Please do not read, copy, forward, or store this message unless you are an intended recipient of it. If you have received this message in error, please forward it to the sender and delete it
completely from your computer system.
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