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                                                  SPETT.LE ANAC 

                                               AUTORITÀ NAZIONALE ANTICORRUZIONE 

                                                                  protocollo@pec.anticorruzione.it 

 

 

 

ESPOSTO 

 

IL sottoscritto Peppino Giorgini nato a San Benedetto del Tronto il 21/7/1953 e ivi 
residente in Via Val Solda n.19, in qualità di consigliere regionale del Movimento 5 Stelle 
(tel. 329-2357034) 

espone quanto segue: 

DESCRIZIONE CRONOLOGICA DEGLI ACCADIMENTI: 

1) La società Uniproject s.r.l. è situata in Maltignano, via Bonifica, 1 e gestisce un 
impianto per lo smaltimento di rifiuti liquidi pericolosi ed opera da decenni senza le 
necessarie autorizzazioni di legge visto l’essere la stessa situata in area 
esondabile ed il non avere avuto né la preventiva Valutazione d’Impatto 
Ambientale (VIA) e né la susseguente Autorizzazione Integrata Ambientale(AIA).  L’ 
impianto di specie, oltretutto, è stato negli anni oggetto di numerose indagini e 
procedimenti penali (alcuni dei quali ancora pendenti) e prosegue la propria attività 
nonostante il parere contrario reiteratamente ribadito dal Comune di Maltignano. 
(ALL. 1) 

 

2) Appare necessario evidenziare la Delibera del Piceno Consind, la n. 306 del 12-12- 
2017, reputando che in essa non vi sia affatto il rispetto della legge. E ciò in quanto 
non appare neanche ipotizzabile che un Ente Pubblico Economico, quale è il 
Consorzio per lo Sviluppo Industriale delle Valli del Tronto, dell’Aso e del Tesino 
(denominato Piceno Consind) di cui fanno parte 30 comuni della Provincia di Ascoli 
Piceno oltre che la stessa Amministrazione Provinciale di Ascoli Piceno ed altri enti 
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ancora, possa partecipare – con soldi sempre pubblici – alla messa a norma di un 
suo impianto gestito da un privato, quale è la S.r.l. Uniproject, al fine di far 
conseguire a quel privato un titolo abilitativo (AIA) , sottolineando che quel privato, 
nonostante non abbia mai avuto neanche la VIA, ha continuato e continua 
inalteratamente ad operare lavorativamente e con ottimi redditi  da decenni. Infatti 
l’atto amministrativo di specie prevede – e va debitamente evidenziato – dei lavori 
per la messa in sicurezza dell’area dove è situato l’impianto della Uniproject anche 
se tali opere non possono al momento -  e non potranno mai - risolvere il problema 
di messa in sicurezza di quell’area, che era ed è esondabile. 

3) Il Piceno Consind ha ritenuto anche di commissionare degli studi allo scopo di 
rendere l’area sicura dalle esondazioni, prevedendo progetti e lavori di 
sistemazione sull’argine del Fiume Tronto, lato Nord, con lo scopo di declassare 
l’area in cui è situato l’insediamento della S.r.l. Uniproject, reputando di poter 
eliminare il pericolo dell’esondazione del fiume in quella area in cui si sono stoccati 
e si sono trattati ( dall’inizio della attività    – e tuttora si stoccano e si trattano - i 
rifiuti per permettere alla Uniproject S.r.l. di ottenere quella essenziale 
autorizzazione che è l’ AIA).   In realtà, come detto,  tali lavori non risolveranno mai 
la problematica dell’esondazione dell’area, la quale risulta spesso invasa dalle 
acque a causa di una tubazione di 1000 mm di diametro presente all’interno 
della Uniproject e su cui transitano tutti i reflui dei comuni limitrofi e che la 
situazione sia quella di specie è comprovato non solo dal Servizio del Genio 
Civile della Provincia di Ascoli Piceno ( nel Verbale della Conferenza dei Servizi del 
26 marzo 2013 - punto 9 - )ma anche dallo stesso dottor Latini (Amministratore 
Delegato  della srl Uniproject) in una precedente Conferenza dei Servizi (del 14 
febbraio 2013) nella quale ( pagina 6 ) confermava le perplessità al riguardo di 
quella tubatura di 1000 mm che va in pressione, come sostenuto dal Genio Civile. 
Ma nonostante quel problema sia stato sollevato in quelle Sedi,  nella Delibera n. 
306 del 12.12.2017 non  appare alcuna soluzione  - ma per vero neanche alcuna 
analisi - nella relazione tecnica al progetto dei lavori finalizzati all’eliminazione della 
possibilità di esondazione del sito. (ALL. 2) 

4) Va altresì ulteriormente ribadito che - per comprendere meglio la problematica 
sottesa al rapporto S.r.l. Uniproject e Piceno Consind -  il Piceno Consind è 
proprietario non solo dell’impianto della Uniproject ma è anche proprietario del 
Depuratore gestito dalla Picena Depur ed entrambe tali società che gestiscono quei 
due impianti, entrambi, come detto, di proprietà pubblica, fanno parte del Gruppo 
Unieco Ambiente soc. coop. Appare doveroso anche evidenziare che il Piceno 
Consind,  nella sua pessima situazione finanziaria, risulta anche confessatamente  
debitore nei riflessi della Picena Depur per 8.543.374€ (bilancio 2017) a fronte di un 
credito rivendicato dalla Picena Depur  per € 20.548.327,  prima di varie transazioni 
succedutesi e per tale motivo risulta che tutti gli enti pubblici soci del Piceno 
Consind debbano accantonare ogni anno una quota spettante per ripianare in 
proporzione  il debito contratto dal Consind stesso.  Tale situazione avrebbe dovuto 
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obbligare ad una specifica rendicontazione diretta a verificare la realtà e la 
congruità delle fatture emesse dalla Picena Depur al Piceno Consind vista la 
notevole discrepanza esistente tra i debiti iscritti a bilancio dal Piceno Consind ed i 
crediti rivendicati dalla Picena Depur, evidenziando che in entrambe quelle società 
private  gli amministratori sono gli stessi ;infatti l’Amministratore Delegato della srl  
Uniproject risulta essere Latini Fausto e il Presidente del Consiglio di 
Amministrazione Longino Carducci mentre  nella Picena Depur Longino Carducci 
risulta essere Presidente del Consiglio di Amministrazione e Latini Fausto 
Amministratore Delegato. Basterebbe solo considerare il fatto che la Picena Depur 
essendo responsabile del controllo degli scarichi di tutte le aziende della zona 
industriale è anche responsabile dei controlli degli scarichi che la  srl Uniproject 
effettua giornalmente, per rendersi conto dell’enorme conflitto di interessi che 
appare sussistere, emergendo con tutta chiarezza che i controllati si 
manifestano essere anche i controllori di sé stessi (ALL. 3) 

5) E tale situazione si è manifestata in tutta la sua rilevanza nel momento in cui in data 
6 agosto 2014 (Prot. E.U. 7464) la Picena Depur (creditrice) si faceva a chiedere un 
accordo transattivo al presidente della Piceno Consind (suo debitore), trovando il 
riscontro del Presidente del Piceno Consind in carica in quel periodo (Luigi Merli) 
che, sul credito concordemente ritenuto certo ( per un importo di € 9.344.000,00 più 
700.000€ di interessi) il 7 ottobre 2014 (Prot. N. 3145) rispondeva, tra le altre cose, 
che sarebbe stato “disponibile ad accettare di porre in garanzia l’impianto in 
concessione alla ditta Uniproject”.  A fronte di ciò la Picena Depur, sempre tramite il 
Presidente e l’Amministratore Delegato rispondevano con propria nota del 13 
gennaio 2015 (Prot. n. E.U. 7797) con cui oltre a proporre una dilazione di 
pagamento del proprio credito, rendevano d’atti la richiesta di una sorta di garanzia 
amministrativa riguardante la situazione autorizzativa della S.r.l. Uniproject 
scrivendo testualmente “…è evidente che elemento essenziale di tale accordo è il 
raggiungimento della regolarizzazione della situazione autorizzativa e impiantistica 
della piattaforma di trattamento rifiuti di Basso Marino, gestita da Uniproject S.r.l. ed 
il superamento del connesso contenzioso in essere”. In pratica emerge 
confessatamente che quella azienda privata  S.r.l. Uniproject - che operava da circa 
12 anni senza titoli abilitativi permanenti (VIA e AIA) -  condizionava la transazione 
in quel rapporto dare avere tra la Picena Depur ed il Piceno Consind ( lo si ricorda 
un Ente pubblico economico - partecipato da 30 comuni , dalla Provincia di Ascoli 
Piceno e da altri Enti ) ad ottenere la regolarizzazione del suo insediamento e la 
ricordata Delibera n. 306(del 12 dicembre 2017) del Piceno Consind appare proprio 
finalizzata al raggiungimento di “ tale accordo” con accettazione da parte della 
Picena Depur della transazione con quell’Ente pubblico economico a patto che quel 
Piceno Consind realizzasse la mitigazione del rischio idraulico - e quindi  
declassando l’area dell’impianto Uniproject –  favorendo il successivo ottenimento 
da parte della Uniproject dell’AIA definitiva (ALL. 4) 
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6) Ma al riguardo dei lavori per il declassamento dell’area non si può non evidenziare, 
al riguardo di quella Delibera del Comitato Direttivo del Consind n. 306 del 
12/12/2017 – la assoluta incomprensibilità di più aspetti di quella decisione di 
quell’Ente Pubblico Economico, quali: 

1. Per quale motivo per degli interventi di mitigazione del rischio idraulico - 
senza i quali quella società privata non può ottenere il titolo abilitativo 
AIA e non ha mai ottenuto la VIA -- l’Ente Pubblico Economico Piceno 
Consind dovrebbe stanziare proprie risorse per 408.000€? 
 

2. I lavori di specie si prevede che vengano condivisi tra il Piceno Consind 
(Ente Pubblico Economico) e UNIPROJECT (ente privato) perché 
rientrerebbero tra le opere previste dall’art. 5 del vigente contratto di 
affidamento in gestione dell’impianto stesso, quando non esiste alcun 
obbligo da parte del Piceno Consind a partecipare ai costi degli interventi 
per il 50% della spesa, visto che le opere sono eseguite in esclusivo 
beneficio della ditta privata;  

3. Il contratto in essere stipulato in data 1 agosto 2007, all’art. 5 prevede che il 
Piceno Consind partecipi con una quota del 50% solo nei casi di opere da 
effettuarsi sull’impianto. Ma nel caso di specie i costi sono tutti relativi ad 
opere da effettuarsi al di fuori dall’impianto, visto che sono previsti 
249.142€ per gli interventi di sistemazione del fiume Tronto, 46.898€ per 
interventi per la risoluzione delle criticità idrauliche, per cui il costo totale 
delle opere da realizzare fuori dall’impianto ammontano a 296.041,10€ che, 
detratti €5.221,60 come oneri per la sicurezza, sono quantificabili in 
290.819,50€.     E tolte le spese tecniche, di indagini, di prove di laboratorio 
oltre a l’IVA, per un importo totale di 91.575€, si può dedurre che quasi tutti i 
soldi stanziati verranno spesi per lavori da effettuarsi fuori dall’impianto 
senza alcuna motivazione sul perché mai un Ente Pubblico Economico (e nel 
caso indebitato come il Piceno Consind ) debba partecipare alle spese per il 
50%.( ALL. 5) 

4. Va altresì rilevato che nell’assegnazione dei lavori con affidamento diretto 
alla S.r.l. Uniproject sussiste un’altra anomalia perché in pratica si autorizza 
a calcolare un ribasso d’asta del 20% (58.163,90€) come se vi fosse stata 
una vera e propria procedura di evidenza pubblica, mentre  se  vi fosse stata 
una gara il ribasso d’asta avrebbe potuto essere maggiore. (ALL. 6) 

7) Appare, poi, del tutto incomprensibile l’affidamento diretto dei lavori alla S.r.l. 
Uniproject su di una area demaniale (fiume Tronto) senza gara di pubblica 
evidenza, alla luce del fatto che il Piceno Consind ha affidato direttamente i lavori di 
sistemazione idraulica sul fiume Tronto in area demaniale alla stessa società 
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privata ( S.r.l. Uniproject) in virtù di un contratto d’appalto in essere tra lo stesso 
Ente e quella società di gestione dell’impianto di trattamento rifiuti assumendo di 
richiamarsi all’art 5 di detto contratto.  Ma, per contro , in quell’articolo 5  si specifica 
che i lavori da eseguirsi sull’impianto sono affidati direttamente all’impresa che ha 
in gestione la piattaforma dei rifiuti, per cui , nel caso di specie, il richiamo appare 
del tutto incongruo in quanto l’argine del fiume Tronto che rappresenta la sede in 
cui dovranno essere eseguite le opere più importanti è, indiscutibilmente  fuori 
dall’impianto di trattamento, e conseguentemente i lavori di specie  avrebbero 
dovuto essere affidati a seguito di pubblica gara. 

Per quanto sopra esposto e motivato il sottoscritto Peppino Giorgini consigliere regione 
Marche del gruppo consigliare del MoVimento 5 Stelle 

CHIEDE 

di voler accertare se i fatti, gli atti e i comportamenti sopra rappresentati concretizzino casi 
di attività corruttiva nell'ambito delle pubbliche amministrazioni interessate e/o nelle 
società controllate o partecipate dalla PA. E di attivare ogni necessario intervento a sensi 
del D. L 90/2014 conv. nella L. 114/2014 per la loro repressione.  

Con osservanza 

Peppino Giorgini 

 

Ancona li 19 Settembre 2019 
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ALLEGATI 

ALLEGATO N. 1 – Lettera Comune Maltignano alla Provincia di Ascoli Piceno; 

ALLEGATO N. 2 -  Verbale conferenza dei servizi del 26 marzo 2013, dove vi è allegato il parere del      
Genio Civile, che al punto 9 afferma le perplessità sopra esposte; 

ALLEGATO N. 2BIS -  Verbale conf.servizi del 14 febbraio 2013, osservazione dottor Latini pag. 6; 

ALLEGATO N. 3 – Visure camerali della Picena Depur e della Uniproject; 

ALLEGATO N. 4 -  Richiesta transazione Piceno Consind Picena Depur; 

ALLEGATO N. 5 – Contratto tra Uniproject e Piceno Consind - art. 5; 

ALLEGATO N. 6 – Deliberazione Piceno Consind n. 306 del 12 dicembre 2017; 

ALLEGATO N. 7 – Documento identità Peppino Giorgini; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

7 

ALLEGATO 1 PAG. 1 
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ALLEGATO 1 PAG. 2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

9 

ALLEGATO 02 – PAG. 1 
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ALLEGATO 02 – PAG. 2 
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ALLEGATO 02 – PAG. 3 
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ALLEGATO 02BIS – PAG. 1 
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ALLEGATO 03 – PAG. 1 
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ALLEGATO 03 – PAG. 2 
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ALLEGATO 03 – PAG. 3 
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ALLEGATO 03 – PAG. 4 
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ALLEGATO 04 – PAG. 1 
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ALLEGATO 04 – PAG. 2 
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ALLEGATO 05 – PAG. 1 
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ALLEGATO 05 – PAG. 2 
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ALLEGATO 06 – PAG. 1 
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ALLEGATO 06 – PAG.2 
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ALLEGATO 07 – PAG. 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


