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Osservazione	 al	 progetto	 dell’impianto	 di	 recupero	 di	 rifiuti	 non	 pericolosi	 della	
società	“Dimensione	Scavi	s.r.l”.	
	
	
Premessa:	
	
	La	 società	Dimensioni	 Scavi	 S.r.l.	 (Partita	 Iva	 02035070446) con	 sede	 legale	 nel	 comune	 di	
San	Benedetto	del	Tronto	(AP)	in	Via	Venezia	Giulia	n.4,	iscritta	al	Registro	Provinciale	delle	
Imprese	che	effettuano	operazioni	di	recupero	di	rifiuti	non	pericolosi	per	la	messa	in	riserva	
delle	tipologie	7.1,	7.2,	7.4,	7.6,	7.11,	7.30,	7.31bis,	12.2	secondo	la	classificazione	del	D.M.	del	
05.02.1998,	per	i	quantitativi	indicati	nella	tabella	seguente.	
	

	
	
La	 messa	 in	 riserva	 di	 tali	 quantitativi	 di	 rifiuti	 viene	 attualmente	 eseguita	 nel	 sito	 di	
proprietà	 della	 ditta	 ItalServizi	 S.r.l.	 ceduto	 in	 locazione	 alla	 ditta	 Dimensione	 Scavi	 e	
catastalmente	identificato	nel	foglio	29	del	Comune	di	San	Benedetto	del	Tronto	con	numero	
di	particella	517.	
Oltre	all’autorizzazione	alla	messa	in	riserva,	la	stessa	ditta	Dimensione	Scavi	S.r.l.	è	in	
possesso	di	autorizzazione	alla	gestione	di	un	impianto	mobile	di	frantumazione	rifiuti	inerti,	
autorizzato	 con	 Determinazione	 Dirigenziale	 n.	 1587/GEN	 del	 16.07.2012,	 così	 come	
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modificato	dalla	Determina	n.	643	del	02.07.2013.	
	
In	tale	Determina	si	autorizza	la	ditta	Dimensione	Scavi	S.r.l.	all’esercizio	dell’attività	di	
recupero	di	rifiuti	non	pericolosi	(R5)	mediante	impianto	mobile	della	ditta	costruttrice	
CAMS	(trituratore	modello	“UTM	30.07”,	matricola	n.08/2097	abbinato	ad	una	unità	di	
vagliatura	modello	“UVS	25	2P”	matricola	n.	01686	–	11).	
Il	quantitativo	di	rifiuti	autorizzati	trattabili	con	tale	impianto	sono	i	seguenti:	
-	Potenzialità	massima	oraria	dell’impianto	mobile	=	80	tonnellate/ora;	
-	Potenzialità	massima	giornaliera	=	320	tonnellate/ora	(80	tonn/h	x	4	ore).	
Le	tipologie	di	rifiuti	autorizzate	al	trattamento	di	recupero	R5	sono	le	seguenti:	
	

	
	
La	presente	verifica	di	assoggettabilità	a	V.I.A.	si	rende	necessaria	in	quanto	la	ditta	ha	
acquisito	due	particelle	adiacenti	a	quelle	in	cui	è	già	insediata	e	intende	aumentare	i	
quantitativi	autorizzati	ed	ampliare	i	codici	CER	in	trattamento	inserendo	anche	
nuove	tipologie	di	trattamento	oltre	alla	frantumazione	ai	fini	del	recupero	di	rifiuti	inerti.	
Più	nel	dettaglio	la	ditta	intende	autorizzare	il	sito	a:	
-	trattamento	di	recupero	R13	–	R5	dei	rifiuti	tipologia	7.1,	7.2,	7.4,	7.6	e	7.11	(secondo	
la	classificazione	del	DM	05/02/1998)	(attività	n.	1);	
-	trattamento	di	recupero	R13	dei	rifiuti	tipologia	7.30,	7.31bis,	12.2	e	7.15	(secondo	
la	 classificazione	 del	 DM	 05/02/1998)	 e	 dei	 metalli	 ferrosi	 e	 non	 ferrosi	 provenienti	 da	
attività	 di	 demolizione	 (codici	 CER	 170401,	 170402,	 170403,	 170404,170405,	 170406)	
(attività	n.	2);	
-	trattamento	di	recupero	R13	–	R3	di	terreni	contaminati	da	idrocarburi	(codici	
CER	170504	e	191302)(attività	n.	3).	
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La	posizione	dell’impianto	è	definita	lungo	la	Vallata	del	Tronto	nel	Comune	di	San	Benedetto	del	
Tronto),	ubicata	su	depositi	alluvionali,	attualmente	classificata	dal	Piano	Stralcio	per	 l’Assetto	
Idrogeologico	 del	 fiume	 Tronto	 di	 categoria	 E2	 e	 cioè:	 “aree	 a	 rischio	 medio	 di	 esondazione,	
interessabili	dalle	piene	con	tempi	di	ritorno	assimilabili	a	200	anni	”.		
Tale	definizione	della	pericolosità	è	stata	sancita	dall’Autorità	di	Bacino	del	Tronto	 il	30	 luglio	
2009	con	decreto	del	Segretario	che	ha	ridotto	il	rischio	di	esondazione	da	E3	a	E2.	
A	 tal	 proposito,	 è	 bene	 rammentare	 come	 l’area	 è	 già	 stata	 più	 volte	 interessata	 dalle	
esondazioni	del	Tronto	(si	ricordano	le	devastanti	alluvioni	del	1897,	1929,	1959,	1976,1992	
e	 marzo	 2011)	 e	 negli	 ultimi	 50	 anni	 la	 pressione	 antropica	 è	 andata	 progressivamente	
aumentando	senza	lasciare	individuare	soluzioni	di	continuità	nel	tessuto	urbano.		
Alcune	di	queste	alluvioni	sono	documentate	dettagliatamente	e	appare	 interessante	notare	
come	la	piena	del	1992,	che	ha	provocato	danni	per	100	miliardi	di	lire,	in	realtà	abbia	fatto	
registrare	 una	 portata	 di	 800	mc/sec	 –	 quindi	 non	 eccezionale - quando	 precedenti	 episodi	
erano	stati	determinati	da	valori	ben	superiori	(alluvione	del	1929	=	2.000	mc/sec,	alluvione	
del	1959	=	1.200	mc/sec).		
Invero,	la	zona	dove	dovrebbe	sorgere	l’impianto	è	stata	da	sempre,	e	lo	è	tuttora,	una	zona	ad	
alto	rischio	esondazione	(quindi	dovrebbe	rientrare	a	tutti	gli	effetti	nel	rischio	E4)	perché	le	
alluvioni	del	1897,	del	1929,	1959,	1992,	e	2011,	che	hanno	colpito	interamente	il	quartiere	
Agraria,	non	sono	avvenute	ogni	200	anni	(come	riporta	la	codifica	rischio	PAI	E2)	ma	ogni	30	
anni	circa	(quindi	rientrante	a	tutti	gli	effetti	nel	codice	rischio	PAI	E4).	
Le	misure	di	contenimento	del	rischio	non	giustificano	il	declassamento:	le	opere	previste	per	
un’importante	mitigazione	del	rischio	sono	state	più	volte	annunciate	ma	mai	effettivamente	
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realizzate,	oppure	sono	stati	meri	palliativi. 
Proprio	nella	zona	in	questione,	dopo	48	ore	dall’alluvione	che	nel	1992	devasto	tutta	la	zona,	
vi	erano	ancora	1,40	di	acqua.	
	

	
	
La	 Regione	 Marche	 si	 è	 dotata	 di	 un	 “Piano	 di	 risanamento	 e	 mantenimento	 della	 qualità	
dell’aria	e	dell’ambiente“.	
Tale	documento	individua	una	zona	unica	regionale	(definita	zona	A)	nella	quale	 i	 livelli	del	
PM10	 e	 del	 Biossido	 di	 Azoto	 comportano	 il	 rischio	 di	 superamento	 dei	 valori	 limite	 delle	
soglie	di	allarme	stabilite	dalla	normativa.	
Il	 progetto	 in	 esame	 è	 ubicato	 nel	 Comune	 di	 San	 Benedetto	 del	 Tronto,	 territorio	 inserito	
nella	fascia	A	della	zona	sopracitata.	
La	zona	in	oggetto	è	ormai	sovraccarica	di	industrie	di	vario	tipo	e	genere,	come	da	elenco:	
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Inoltre	 se	 a	 tutto	 ciò	 si	 aggiunge	 che	nelle	 immediate	 vicinanze	 esiste	 una	 discarica	 a	 cielo	
aperto	di	rifiuti	speciali	e	non	-	che	fu	autorizzata	a	suo	tempo	proprio	da	questa	provincia	-	
da	anni	completamente	abbandonata	alle	avversità	metereologiche.	
In	merito	a	questo	impianto,	e	a	tutte	le	compiacenze	che	vi	sono	state,	è	stato	presentato	un	
esposto	alla	procura	di	Ascoli	Piceno,	dal	M5Stelle	di	San	Benedetto	del	Tronto	e	Ascoli	Piceno	
e	da	Legambiente	sempre	di	Ascoli	Piceno.	
E’	in	corso	comunque	un	processo	per	individuare	le	colpe	ed	i	colpevoli	che	hanno	avallato	
questo	scempio.				
Ma	non	si	finisce	qui!	Proprio	in	quella	zona	si	vorrebbe	realizzare	un	impianto	di	stoccaggio	
gas	realizzato	dalla	ditta	Gas	Plus	Storage	s.r.l.	
E	proprio	dai	rilievi	effettuati	da	questa	azienda	esattamente	in	quella	zona		sono	stati	rilevati	
gli	sforamenti	di	ben	6	giorni	su	7;	come	si	può	ben	evidenziare	da	questa	lista	comparativa.		
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L’Arpam	 afferma	 tra	 le	 altre	 cose	 che	 la	 situazione	 della	 matrice	 aria	 di	 quella	 zona	 e	
fortemente	critica.	
	
Il	sesto	programma	comunitario	di	azione	in	materia	di	ambiente,	adottato	con	la	decisione	n.	
1600/2002/CE	del	Parlamento	Europeo	e	del	Consiglio	del	22/7/2002	sancisce	la	necessità	di	
ridurre	l’inquinamento	a	livelli	tali	che	limitino	al	minimo	gli	effetti	nocivi	per	la	salute	umana,	
con	particolare	riferimento	alle	popolazioni	sensibili,	e	per	l’ambiente	nel	suo	complesso[…].	
La	Direttiva	2008/50/CE	del	21.05.2008,	 recepita	dall’Italia	 con	 il	D.lgs.	155/2010,	all’art.1,	
impone	 di	 “…definire	 e	 stabilire	 obiettivi	 di	 qualità	 dell’aria	 ambiente	 al	 fine	 di	 evitare,	
prevenire	o	ridurre,	gli	effetti	nocivi	per	la	salute	e	per	l’ambiente	nel	suo	complesso”.	
Si	prevede,	inoltre,	di	“mantenere	la	qualità	dell’aria	ambiente	laddove	sia	buona,	e	migliorarla	
negli	altri	casi	”.	
All’art.	2,	viene	disciplinata	la	cd.	“soglia	di	allarme”,	ossia	il	livello	oltre	il	quale	vi	è	un	rischio	
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per	 la	 salute	umana	 in	 caso	di	 esposizione	di	 breve	durata	della	popolazione	 e	 raggiunto	 il	
quale	tutti	gli	stati	membri	devono	adottare	provvedimenti	immediati.	
	
A	ciò	si	aggiunga	come	anche	il	D.Lgs	152/06	del	03.04.06	(Parte	I	-	Art.	3	ter),	disponga	che	la	
tutela	dell'ambiente,	degli	ecosistemi	naturali	e	del	patrimonio	culturale	deve	essere	garantita	
da	tutti	gli	enti	pubblici	e	privati	nonché	dalle	persone	fisiche	e	giuridiche,	sia	pubbliche	che	
private,	 mediante	 una	 adeguata	 azione	 che	 sia	 informata	 ai	 principi	 della	 precauzione,	
dell'azione	 preventiva,	 della	 correzione,	 in	 via	 prioritaria	 alla	 fonte,	 dei	 danni	 causati	
all'ambiente,	nonché	al	principio	«chi	inquina	paga»	che,	ai	sensi	dell'	articolo	174,	comma	2,	
del	Trattato	U.E.	regolano	la	politica	della	comunità	in	materia	ambientale.	
	
Quindi	 crediamo	 che	 al	 riguardo	 ci	 si	 chiede	 piuttosto	 se	 l’Arpam	 non	 avrebbe	 dovuto	
intraprendere	 provvedimenti	 immediati	 per	 migliorare	 la	 qualità	 dell’aria	 in	 quella	 zona,	
anziché	 avallare	 altre	 autorizzazioni,	 come	 sancito	 dall’art.	 2,	 comma	 10,	 e	 per	 quanto	
disposto	 dal	 D.lgs.	 152/06	 (Parte	 I	 -	 art.	 3	 Ter)	 secondo	 cui:	 “la	tutela	dell’ambiente	e	degli	
ecosistemi	naturali	e	del	patrimonio	culturale	deve	essere	garantita	da	tutti	gli	enti	pubblici	e	
privati	[...]”.	
	
Cumulo	Impianti		
Facciamo	notare	che	una	così	elevata	concentrazione	di	impianti	è	al	quanto	impattante	e	avrà	
pesanti	 ricadute	 sulla	qualità	dell'aria,	delle	acque	e	dell'ambiente	 in	genere	già	 fortemente	
degradate.		
Anche	se	 individualmente	questi	 impianti	 sono	di	medie	dimensioni,	 sommati,	produrranno	
un	impatto	sulla	zona	molto	significativi.		
Riteniamo	infatti,	che	nel	valutare	l'impatto	che	ogni	singolo	impianto	produrrà	sul	territorio,	
si	debba	tenere	conto	dell'effetto	cumulo	con	gli	impianti	vicini,	anche	per	quanto	riguarda	gli	
inquinanti.	 Tenendo	 conto	 anche	 –	 da	 quello	 che	 ci	 risulta	 –	 che	 alcuni	 di	 essi	 non	 hanno	
neanche	l’autorizzazione	necessaria	a	svolgere	regolarmente	l’attività.	
Tale	 principio	 viene	 richiamato	 dal	 D.lgs.	 152	 del	 2006,	 allegato	 V,	 parte	 II,	 art.1,	 e	 dalla	
Direttiva	 CEE	 2011/92/CE	 del	 13	 dicembre	 2011	 allegato	 III	 art.	 4	 paragrafo	 3	 comma	 b.	
Questo	 importante	 concetto	 afferma:	 “le	 caratteristiche	 dei	 progetti	 devono	 essere	
considerate	tenendo	conto	in	particolare	delle	dimensioni	del	progetto	e	del	cumulo	con	altri	
progetti,	dell'inquinamento	e	disturbi	ambientali”	.	
	
C’è	 da	 tenere	 conto	 anche	 che	 quella	 zona	 è	 attraversata	 da	 un’autostrada	 dove	 transitano	
milioni	di	veicoli	all’anno.	


